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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Goranu Iskri u pravnoj stvari tuZitelja M-
PROFIL d.o.o. u stedaju, Zabok,Prilaz dr. F. Tudmana ll, OIB: 02586214731, kojeg zistupa
punomo6nik KreSimir KiS, odvjetnik u Odvjetnidkom druStvu Ili6, Orehovec & Partneri d.o.o.
iz Zagreba. Smidiklasova 18, protiv tuZenika PET-PROM d.o.o., Zagreb, Vrtni put 5, OIB:
67247311476, kojeg zastupa punomo6nik Hrvoje To5, odvjetnik u Odvjetnidkom drustvu
Borii & ToS d.o.o. iz Zagreba. Radnidka cesta 34, radi pobijanja pravnih radnji stedajnog
duZnika, nakon javne glavne rasprave zakljudene 15. oZujka 2016. u prisutnosti punomo6nika
tuZitelja Kresimira KiSa i punomo6nika tuZenika Hrvoja ToSa, s danom objave 31. oZujka
2016.

presudio je

L Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev koji glasi:
,,1. Utvrduje se da je bez pravnog udinka prema stedajnoj masi Ugovor o cesiji,

sklopljen izmedu tuZitelja, trgovadkog druStva M-PROFIL d.o.o., u stedaju, sa sjediStem u
Zaboku, Prilaz dr. F. Tudm ana ll , upisano u Sudski registar Trgovadkog suda u Zagrebt pod
MBS: 080000127, OIB: 02586214731, te tuZenika trgovadkog druStva PET-PROM d.o.o. sa
sjedi5tem u.Zagrebu (Grad Zagreb), Vrtni put 5, upisano u Sudski registar Trgovadkog suda u
Zagrebu pod MBS: 080075153, OIB: 67247311476, kao cesionara, od dana 03. sijednja
2012:',

2. Utvrduje se da ne postoji pravo tuZenika, trgovadkog druStva PET-PROM d.o.o. sa
sjedi5tem :uZagrebu (Grad Zagreb), Vrtni put 5, upisano u Sudski registar Trgovadkog suda u
Zagrebu pod MBS: 080075153, OIB: 67247311476 na naplatu imovinske koristi temeljem
Ugovora o cesiji od dana 03. sijednja 2012. godine u iznosu od 1.088.000,00 kn."

II. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev koji glasi:
,,fJgovor o cesiji, sklopljen izmedu tulitelja, trgovadkog druStva M-PROFIL d.o.o., u

stedaju, sa sjedi5tem u Zaboku, Prilaz dr. F. Tudmana 11, upisano u Sudski registar
Trgovadkog suda u Zagrebu pod MBS: 080000127, OIB: 02586214731, te tuZenika
trgovadkog dru5tva PET-PROM d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu (Grad Zagreb), Vrtni put 5,
upisano u Sudski registar Trgovadkog suda u Zagrebu pod MBS: 080075153, OIB:
67247311476, kao cesionara, od dana 03. sijednja 2012., ni5tetan."

III. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu parnidnih troSkova u iznosu od 107.800,00
kn, kao neosnovan.

IV. NalaZe se tuZitelju M-PROFIL d.o.o. naknaditi tuZeniku PET-PROM d.o.o.
parnidne tro5kove u iznosu od 48.225,00 kn u roku od 8 dana.
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V. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu pamidnih tro5kova zaiznosod 13.600.00 kn.
kao neosnovan.

ObrazloLenje

. TuLitelj je podnio tuZbu 8. srpnja 2014. radi pobijanja pravnih radnji stedajnog
duZnika - ugovora o cesiji sklopljenog izme<lu stranaka. u iuz6i jL naveo da je 3. sijeenja
2012. izmedu tuLitelja, kao cedenta i tuZenika kao cesionara sklopljen ugovor o cesiji toiim je
odredeno da tuZenik_ namiruje svoju traZbinu koju ima prema tuZitelju u visini 

"rtuitl"n.traLbine, u trenutku kada ustupljena traibina bude namirena od druStva tZV Gredelj d.o.o.
kao cesusa. TraLbinaje ustupljena u iznosu od 1.088.000,00 kn. Stedajni postupak nad
tuZiteljem otvoren je 9. srpnj a 2012., a tuZitelj je u vrijeme poduzimanja pravne radnje bio
nesposoban za platanje. TuZenik je imao pravo na namirenj e tra1bine isplatom u novcu, a
tta1bina je namirena ugovorom o preuzimanju duga koji je sklopljetr nukon podno5enja
prijedloga za otvararle stedajnog postupka, radi se o inkongruentnoj pravnoj radnji.
Altemativno postavljenim tuZbenim zahtjevomtraii utvrdenje niStetnosti nuu"d.nogugo.roiu
o cesiji navodedi da je sklopljen za vrijeme dok je tuZitelj bio nespos oban zapla6anj-.

TuZenik je u odgovoru na tuZbu priznao dinjenicu da je sklopljen ugovor o cesiji radi
ustupa potraZivanja koje je tulitelja imao prema tZY Gredelj d.o.o. TuZenik je s tuZiieljem
bio u poslovnom odnosu puno ranije od dana otvaranja stedajnog postupka i nije postojala
nikakva namjera da se tuZenika dovede u povoljnij i polo1aj od ostalih vjerovnika. Osporava
da je tuZitelj bio nesposoban zaplacanje u vrijeme sklapanja ugovora.

U dokaznom postupku sud je proditao rjeSenje Trgovadkog suda uZagrebu,st-338/I2
od 9. srpnja2012. (list 6-8 spisa), zakljudak Trgovadkog suda uZagrebu, St-338/12 od 7.
srpnja 2014. (list 9-10 spisa), bonitetno izvjeS6e (list 18-20 spisa), karticu kupca (list27-28
spisa), odevidnik o danima insolventnosti (list 29-31spisa), nalazimiSljenje Ksenije Spoljarid
(list 32-60 spisa), prijedlog za otvaranje stedajnog postupka (list 70 spisa), izvod otvorenih
raduna (list 7l-73 spisa), potvrdu Zagrebadke banke d.d. (list 74 spisa), zapisnik s rodi5ta radi
izjaSnjenja o prijedlogu za otvaranje stedajnog postupka (list75-76 spisa), zapisnik s rodi5ta
radi rasprave i odluke o nadinu otvaranja stedajnog postupka (list 77 spisa), popis predmeta
stedajne mase (list 78-80 spisa), pregled imovine i obveza (list 81 spisa), sasluSan je svjedok
Zdravko Valec (list 83 spisa), zastupnica tuZitelja Alma Klepac (list 83-84 spisa) i zastupnik
tuZenika Ivan Presedan (list 87-88 spisa), pregledana je snimka izmedija.

Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe dl. 8. Zakona o pamidnom
postupku (,,Narodne novine" broj: 53/91 ,91192,112199,88/01, 117103,88/05, 02107,84/08,
123108, 57lll i 25113 - dalje: ZPP), te je utvrdio da je tuZbeni zahtjev neosnovan.

Predmet spora je zahtjev tuLitelja za pobijanje pravne radnje stedajnog duZnika -
ugovora o cesiji sklopljenog 3. sijednja 2012.

lzzakljutka Trgovadkog suda uZagrebu, St-338/12 od 7. srpnja2014. proizlazi daje
sukladno odredbi dl. 141. st. 4. Stedajnog zakona (,,Narodne novine" broj 44196, 29199,
129100, 123103, 197103, 187104, 82106, 116110 i 25112 - dalje: SZ) stedajni sudac dao
odobrenje stedajnom upravitelju za podno5enje tuZbe za pobijarrje pravnih radnji, i to
predmetnog ugovora o cesiji. Nije sporno da je stedajni postupak nad tuZiteljem otvoren 9.
srpnja 2012. pa je tuLba podnesena u roku iz El. l4l. st. 2. SZ-a.
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Izmedu stranaka u tijeku postupka nije sporno da su tuZitelj kao cedent i tuZenik kao
cesionar gklopili ugovor o cesiji 31. sijednja-2}i2. kojim je tuZitelj ustupio tuZeniku traZbinu
prema TZV Gredelj d.o.o. u iznosu od 1.088.000,00 knradi nuplut" potraZivanja tuZenika
prema tuZitelju u istom iznosu, koja traZbina se namiruie u trenutku kada tuZenik naplati
ustupljenu traZbinu.

Dakle, stranke su sklopile ugovor o ustupu potraZivanja u smislu odredbe dl. g0. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine" broj: 35/05 i 4ll0g - dalje: ZOO) kojim je
tuZitelj prenio na tuZenika svoju traZbinu prema TZv Gredelj d.o.o.

bni sludajevi ustupanjatralbine, i to ustupanje
Prema odredbi dl. 88. st. l. ZOO-a kad duZnik
rovniku svoju traZbinu ili jedan njezin dio,

kad duZnik ustupi svome vjerovniku svoju #:'"1'r'f1'lfft ffi.1,:Itlj$:.Jf33'li;lT
gasi, odnosno smanjuje tek kad vjerovnik naplati ustupljenu trazbinuldf. SS."rt. 2. ZOO). Nije
spomo da su stranke sklopile ugovor o ustupanju traLbine radi ispunjenja kod kojeg obveLa
duZnika (tuZitelja) prestaje tek kad vjerovnik (tuZenik) naplati tra2bin;koja mu je pi.ir"r"nu.

ehnkom 127. SZ-apropisano je da pravne radnje poduzete prije otvaranja stedajnoga
postupka kojima se remeti ujednadeno namirenje stedajnih vjerovnika(o5te6enje v;erovnika;,
odnosno kojima se pojedini stedajni vjerovnici stavljaju u povoljnij i poloLaj (pogodovanje
vjerovnika), stedajni upravitelj u ime stedajnoga duZnika i stedajni vjerovnici mogu pobijatiu
skladu s odredbama toga Zakona. Navedenom odredbom propisane su op6e pt"tportuul" ,a
pobijanje pravnih radnji koje moraju biti ispunjene neovisno o ko;oi se vrsti poUo;nitr pravnih
radnji radilo, a koje pretpostavke mora dokazati tuZitelj. Te pretpostavke su di je otvoren
stedajni postupak; da je prije otvaranja stedajnog postupka poduzetapravna radnja koja moZe
biti predmetom pobijanja; da je radnja dovela do oStedenja ili pogodovanja vjerovnika i da se
krajnji rezultat pobijanja mora oditovati u pove6anju mogu6nosti namirenja stedajnih
vjerovnika.

Nije sporno da je stedajni postupak nad tuZiteljem otvoren 9. srpnja 2012., dok je
pravna radnja poduzeta 3. sijednja 2012. pa su prve dvije od navedenih op6ih pretpostavki
ispunjenje.

Na temelju pregleda imovine i obvezatuLitelja i popisa predmeta stedajne mase koje je
sadinila stedajna upraviteljicatuLite\a Alma Klepac u stedajnom postupku koji se vodi nad
tuZiteljem pod brojem St-338/12 sud je utvrdio da ukupna trZi5na vrijednost stedajne mase
tuLitelja iznosi 77.282.634,13 kn, od dega je vrijednost nekretnina 66.172.134,13 kn,
vrijednost pokretnina 5.000,00 kn i vrijednost potraZivanja 11.105.500,00 kn, dok ukupan
iznos utvrdenih traZbina stedajnih vjerovnika iznosi 203.705.235,2I kn, a traLbine pokrivene
razludnim pravima iznose 94.108.103,65 kn. Sud je utvrdio vrijednost stedajne mase i iznos
traLbina stedajnih i razludnih vjerovnika na temelju ovih isprava jer ih tuZenik nije osporavao
nakon Sto su mu dostavljene. Prema tome, iz navedenih isprava vidljivo je da stedajna masa
nije dostatna za namirenje svih traZbina stedajnih vjerovnika s obzirom da iznos utvrdenih
traZbina vjerovnika vi5estruko nadmaSuje vrijednost stedajne mase.

TuZitelj tijekom postupka u smislu odredbe dl.2l9. st. l. ZPP-a niti ne tvrdi da je
tuZenik naplatio preneseno potraZivanj e od TZY Gredelj d.o.o. pa stoga u smislu odredbe dl.
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88' st' 2' ZOO-a nije- prestalo niti potraiwanje tuZenika prema tuZitelju. Medutim, tuZenik je
sklapanjem pobijanih ugovora, za razliku od. ostalih stedajnih vjerovnika, stekao pravo
namiriti svoju traZbinu prema tuZitelju od druStva tZV Gredet; O.o.o. zbog Eegaje pobijanim

r na temelju njih stekao traZbinu prema TZy
din naplatiti svoju traZbinu prema tuZitelju, a

stedajnih vj erovnika. Stoga je ispunj ena
vjerovniku i pretpostavka da se krajnji

rez]ultat pobijanja odituje u pove6anju mogu6nosti namirenja stedajnih lr.l".orrnika jei eL
pobijanjem pravne radnje u stedajnu masu biti vra6eno potiaZivanj" trrZit!ryu koje je bilo
predmet ugovora o cesiji, dime 6e vrijednost stedajne -ur" Liti pove6ana

Slijedom navedenog, ispunjene su sve opie pretpostavke za pobijanje pravne radnje iz
dl. 127. SZ-a.

Posebne sno o tome da li se radi o
kongruentnom i namirenje predstavlja pravnu
radnju kojom se ava osiguranje ili namirenje na
nadin i u vrijeme u skladu sa sadrzajem njegova prava (dl. t1g. ,i. 1. SZ-a), dok
inkongruentno namirenje predstavlja pravnu radnju kojom se jednom stedajnom vjerovniku
daje ili omoguiava osiguranje ili namirenje koje on nije imao pravo zahtijevati ili nije imao
pravo zahtijevati nataj nadin (dl.129. st. l. SZ-a).

TuZitelj koji tvrdi da se radi o inkongruentom namirenju je duianto dokazati u smislu
odredbe dl.2l9. st. 1. ZPP-a, odnosno t.uLitelj je dulan dokazati dinjenicu da je pobijanom
pravnom radnjom protivniku pobijanja dano namirenje koje on nije imao pravo zahtijevati na
taj nadin prema sadrZaju izvornog pravnog odnosa. TuZitelj nije dokazao da je skiapanjem
ugovora o ustupu potraZivanja tuZeniku dano namirenje na koje nije imao pravo prema
ugovoru sklopljenom izmedu tuZitelja i tuZenika, a iz kojeg proizlazi predmetno potraiivanje
tuZenika prema tuZitelja. Naime, iz svih provedenih dokazane moZe se sa sigurno56u utvrditi
da tuZenik nije imao pravo na namirenj e traibine cesijom prema sadrZaju osnovnog pravnog
posla jer tuZitelj ugovor izmedu tuLitelja i tuZenika iz kojeg je proizaSlo potraZivanje tuZenika
nije dostavio u spis pa se stoga ne moZe utvrditi sadrLaj tog ugovora, a tuZitelj ne iznosi niti
dinjenicu o kojem ugovoru se radi.

Stoga, kako tuZitelj mje dokazao da se u konkretnom sludaju radi o inkongruentnom
namirenju, dtfian je dokazati postojanje posebnih pretpostavki za pobijanje pravne radnje
koju su predvidene za kongruentno namirenje. Ovo iz razloga Sto se u svakom sludaju radi ili
o kongruentnom ili o inkongruentnom namirenju, a pretpostavke pobijanja za kongruentno
namirenje ukljuduju sve pretpostavke pobijanja za inkongruentno namirenje kao i dodatne
pretpostavke, Sto zna(ida ako su ispunjene sve posebne pretpostavke zapobijanje u sludaju
kongruentnog namirenja, tada bi tim vi5e bile ispunjene i pretpostavke za pobijanje
inkongruentnog namirenj a.

Prema odredbi dl. 128. st. 1. SZ-a pravna radnja, poduzeta u posljednja tri mjeseca
prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stedajnog postupka, kojom se jednom vjerovniku
daje ili omoguiava namirenje na nadin i u vrijeme u skladu sa sadrZajem njegova prava
(kongruentno namirenje), moZe se pobijati ako je u vrijeme kad je poduzeta duZnik bio
nesposoban zaplatarle i ako je vjerovnik u to vrijeme znao za tu nesposobnost.
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ostupka proizlazi da je druStvo Elektrocentar
udu u Zagrebu za otvaranje stedajnog postupka
govor o cesiji od 3. sijednj a 2012. sklopljen u
ga.

rzpotwde Z Lujka2}l2. proizlazida je tuZitelj u razdoblju
duljem od 60 dana imao evideniir-" nepoimire ne obveze, a iz
odevidnika FINA-e no je da je tuZiteljev radun bio blokiran od
14. olujka 2011. do 10. kolovoza 2011., od 5. rujna 20ll: do 29. irosinca 2011., na dan 2.
sijednja 2012. i od 4. sijednja 2012. neprekidno do dana otvaranja stedajnog postupka.
Uzimaju6i u obzir da je tuLitelj bio u dugotiajnoj blokadi prije sklapanja pobijanog ugovora o
cesiji, te da nije bio blokiran samo na dane 30.1 :t. p.otinia20ti. ii. ri.i"Snialolz. sud je
utvrdio da je tuZitelj bio nesposoban za plalanje u smislu odredbe dl. 4: st. 6. SZ-a prema
kojoj je duZnik nesposoban za plalanje- ako ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele
novdane obveze. iinjenica Sto na sam dan sklapanja ugovora o cesiji tuaitelj nije bio u
blokadi ne znadi da je bio sposoban zaplalarle kaAa se .r^" u obzir da je prije iogu i nakon
toga bio u dugotrajnoj blokadi, a sukladno odredbi dl. 4. st. 6. SZ-a okbhosii da je duZnik
podmirio ili da moZe podmiriti u cijelosti ili djelomice traZbine nekih vjerovnika sama po sebi
ne znali daje on sposoban zaplalanje.

TuZitelj, medutim, nije dokazao da je tuZenik u vrijeme sklapanja pobijanog ugovora
znao da je tuZitelj nesposoban zapladanje.

Izkattice kupca tuLiteljaproizlazi da su tuZitelj i tuZenik bili u poslovnoj suradnji od
2009. godine te je tuZitelj od podetka poslovne suradnje ispunjavao svoje obvei" 

"uzaka5njenjem.

Svjedok Zdravko Valec, koji je u vrijeme sklapanja pobijanog ugovora bio zastupnik
po zakonu tu1itelja, iskazao je da zastupnik po zakonu tuZenika u vrijeme sklapanja ugovora
nije znao da je tuZitelj nesposoban za pla6anje i prezaduLen jer je tuZitelj svoje financijske
probleme duvao kao strogu tajnu jer inade dobavljadi ne bi htjeli poslovati s tuZiteljem.

Zastupnik po zakonu tuZenika Ivan Presedan iskazao je da u vrijeme sklapanja
ugovora o cesiji nije znao da je tuZitelj nesposobanzaplatartje te je radi naplate potraZivanje
financijski odjel tuZenika kontaktirao financijski odjel tuLitelja.Iskazao je da je za vrijeme
poslovne suradnje stranka tuZitelj u kontinuitetu vr5io pladanja sa zaka5njenem, a stranke su
podmirivale medusobne obveze prijebojem.

Zastupnica po zakonu tulitelja Alma Klepac nije bila zastupnik niti jedne stranke u
vrijeme sklapanja ugovora, niti je sudjelovala u sklapanju pobijanog ugovora pa ne mole
imati neposredna saznanja o tome da li je tuZenik znao za nesposobnost tuZitelja za platarle
zbog dega njezin iskaz u tom dijelu nije relevantan za utvrdivanje dinjenica.

Prema tome, iz iskaza niti jednog od saslu5anih svjedoka i zastupnika stranaka ne
proizlazi da bi tuZenik bio upoznat s dinjenicom nesposobnosti tuLitelja za platarfiq a sama
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ugovora nije pla6ao radune tuZenika i Sto je
tralbine ne znaEi da je tuZenik ,nuo Lu

","il31,H"#i:#l
edana su medusobno

nesposobnost tuZitelja zapra6anje 
elu kojim su iskazali da tuZenik nije znao za

U odnosu na priloZene snimke iz medlja valja istaknuti da je prilog dnevniku od 2.srpnja 2012' objavljen nakon sklapanja pobijanog ugovora pa nije relevantan u ovompostupku, dok je prilog od 13. travnja 201I. obJavljen rlu-o,, jeonom podnevnom dnevniku
pa nije morao biti poznat tuZeniku.

Slijedom navedenog, nisu ispunjene sve posebne pretpostavk e za pobijanje
predmetnog ugovora o preuzimanju duga dl. 128. st. 1. SZ-a paie oAt,reeno kao u izreci.

Eventualno postavljeni tuZbeni zahtjev u smislu odredbe dl. lgg. st.2. Zpp-a tuZitelj
temelji na tvrdnji dl je nlavna radnja poduzeta protivno odredbi 81.27. Zakona o platnom
prometu u zemlji (,,Narodne novine" broj: l17/01), odnosno dlanka 14. Zakonao provedbi
ovrhe na novdanim sredstvima (,,Narodne novine" broj: 9ll10), zbog dega da je niStetna.

Prvenstveno valja istaknuti da dlanak 27. Zakona o platnom prometu u zemlji
(,'Narodne novine" broj: I 17l0I) nije bio na snazi u trenutku poduzimanja prijebojne radnje s
obzirom daje taj zakon prestao vaiiti 1. sijednja 20II. stupanjem nasnigu^Zakona o platnom
prometu (,,Narodne novine" broj: 133109). elankom 14. Zakona o provedbi ovrhe na
novdanim sredstvima (,,Narodne novine" broj: 9ll10) propisano je da je obradunsko pla6anje
namira medusobnih novdanih obveza i potraZivanja izmedu sudionika obradunsko g ptue*tj"
bez uporabe novdanih sredstava, a provodi se kompenzacijom, cesijom, asignacijom,
preuzimanjem duga te drugim oblicima namire medusobnih novdanih obieza i poiaZivania,.
Ovr5enik - poslovni subjekt ne smije obavljati obradunsko pladanje ako u Jidinstvenom
registru raduna ima oznaku blokade raduna, odnosno zabranu raspolaganja orodenim
novdanim sredstvima.

Prema odredbi El. 322. st.2. ZOO-a ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno
samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije Sto drugo predvideno za odredeni
sludaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit 6e odgovarajuie posljedice.

U dlanku 30. Zakona o provedbi ovrhe na novdanim sredstvima propisana je
prekr5ajna odgovomost poslovnog subjekta ako obavi obradunsko pladanje u uvjetima
blokade raduna. Ugovor o preuzimanju duga nije ni5tetan jer postupanje protivno odredbi dl.
14. Zakona o provedbi ovrhe na novdanim sredstvima nema za posljedicu niStetnost pravnog
posla budu6i da takva posljedica nije propisana zakonom, ve6 je propisana prekrsajna
odgovornost poslovnog subjekta koji krsi navedenu zabranu. Dakle, radi se o situaciji da je
sklapanje pravnog posla zabranjeno samo jednoj strani (poslovnom subjektu diji radun je u
blokadi) pa stoga sukladno odredbi 81.322. st.2. ZOO-a takav pravni posao nije ni5tetan, ve6
6e subjekt koji kr5i zabranu snositi odgovaraju6u prekrsajnu sankciju.

Zbog togaje i eventualno postavljeni tuZbeni zahtjev na utvrdenje ni5tetnosti ugovora
neosnovan.



l03ll4,ll8ll4 i I07lts - dalje: Tarifa) suklad

na rodiStu od 23. travnja 2015. u iznosu od
diSta od 30. lipnja 2015.,15. listopada20t5. i
svako rodiSte prema Tbr. 9. tod. I . Tafife i za

iznosu od 500,00 kn prema
troSak PDV-a (25%) prema

TuZeniku nije priznat trosak sastava podneska od 19. lipnja 2015.jer nije bio potrebanradi vodenja parnice u smislu odredbe dl. 155. st. l. Zpp-a buduii au u ,r;",,'u tuzenikponavlja navode iz odgovora na tuZbu.
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SUDAC:
Iskra v.r.
ovl. sluZbenik:

trgovadkom sudu

U Zagrebu 31. oZujka 2016.

POUKA O PRA\TNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moLe
Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana joj je dostava presudeobavljena (za stranku koja je bila uredno obavij na kojem se presudaru Dw PrvDu\r<lobjavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku"presude (za stranku koja nije bila uredno

::T*it:ii ^1 :"ilsjl na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dvaprimjerka za sud i po jedan za svaku protivnu siranku.



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAEKI SUD U ZAGREBU

Amru5eva 2/II

Prisutni od strane suda:

Sudac:
Goran Iskra

Zapisnilar;
Valentina Delad

ZAPISNIK
Od 31. oLujka 20t6. godine

sastavljen na Trgovadkom sudu uZagrebu.
99.P-t69sn4

Pravna stvar:

TuZitelj :M-PROFIL d.o.o. u stedaju

TuZenik:PET-PROM d.o.o.

Radi:objave presude

Objava presude podinje u 14,20 sati.

Utvrduje se kako su na danasnje rodiste za objavu presude pristupili:

zatuLitelja: Tea Tarvasii,odvj. vjeZ. u oD Ili6, orehovec i partneri

Za ttilenika: Hrvoje ToS, odvjetnik

Sud donosi i objavljuje

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

I. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev koji glasi:
,,1. Utvrduje se da je bez pravnog udinka prema stedajnoj masi Ugovor o cesiji,

sklopljen izmedu tu1itelja, trgovadkog druStva M-PROFIL d.o.o., u stedaju, sa sjedi5tem u
Zaboku, Ptilaz dr. F. Tudmana Il, upisano u Sudski registar Trgovadkog r.rdu u Zagrebu pod
MBS: 080000127, OIB: 02586214731, te tuZenika trgovadkog druStva Fpf-pnOU d.o.o. sa
sjediStem uZagrebu (Grad Zagreb), Vrtni put 5, upisano u Sudski registar Trgovadkog suda u
Zagrebtt' pod MBS: 080075153, OIB: 67247311476, kao cesionaia, od dana 03. ri3.ettlu
2012.*

2. Utvrduje se da ne postoji pravo tuZenika, trgovadkog druStva PET-PROM d.o.o. sa
sjedi5tem u Zagrebu (Grad Zagreb), Vrtni put 5, upisano u Sudski registar Trgovadkog suda u
Zagrebu pod MBS: 080075153, OIB: 67247311476 na naplatu imovinske koristi temeljem
Ugovora o cesiji od dana 03. sijednja 2012. godine u iznosu od 1.0gg.000,00 kn...

II. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev koji glasi:
,,Ugovor o cesiji, sklopljen izmedu tuiitelja, trgovadkog druStva M-PROFIL d.o.o., u

stedaju, sa sjediStem u Zaboku, Prilaz dr. F. Tudmana ll, upisano u Sudski registar
Trgovadkog suda u Zagrebu pod MBS: 080000127, OIB: 02586214731, te tuZenika
trgovadkog dru5tva PET-PROM d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu (Grad Zagreb), Vrtni put 5,
upisano u Sudski registar Trgovadkog suda u Zagrebu pod MBS: 080075153, OIB:
672473II476, kao cesionara, od dana 03. sijednja 2012., ni5tetan...
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III. Odbija se zatrtjev fii:iteljaza naknadu pamidnih tro5kova u iznosu od 107.800'00

kn, kao neosnovan.

IV. Nala2e se tuZitelju M-PROFIL d.o.o. naknaditi hrieniku PET-PROM d'o'o'

parnidne tro5kove u iznosu od48.225,00 kn u roku od 8 dana'

V. Odbija se zatrtjev tuZenika za naknndu pamidnih tro5kova zaizrros od 13.600,00 k+,

kao neosnovan.

Sudac je javno proditao izreku i ul<ra*o saopdio razloge presude (dl. 336.st. I.ZPP'ay'

Temeljem dl. 335. st. 8. i 13. zPP-a punomo6nicima stranaka se.uruduje ovjereP

prijepis presude, Sto isti potwduju potpisom na zapisniku 
;

Dovr5eno lu14,23 sati SUDAC:

Zapisnidar

Stranke:


